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León, Guanajuato, a 13 trece de septiembre del año 2012 dos mil doce. . 
V i s t o s  para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 148/2012-JN, promovido por el ciudadano Arturo Ulises Sáiz Calderón Elizondo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue interpuesto oportunamente, toda vez que si bien es cierto que no estamos en presencia de una negativa ficta,  ya que este asunto se refiere al no haber sido resuelto -en el plazo de 4 cuatro meses- el Recurso de Revisión interpuesto por el actor, en los términos de lo dispuesto por el artículo 19 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; lo cierto es también que, de acuerdo a lo prevenido por el artículo 158 de la Ley antes citada, ante la interposición de un Recurso, la Tesorería deberá dictar resolución en un término que no exceda de cuatro meses contados a partir de su promoción, lo que en la especie no se dio, por lo que ese silencio de la autoridad significó la confirmación del acto impugnado a través de dicho recurso, pudiendo entonces impugnarse, en cualquier tiempo, esa presunta confirmación, lo que se presentó en el caso particular, pues de autos se desprende que a la fecha en que se promovió la demanda, esto es, al día 20 veinte de abril del presente año 2012 dos mil doce, no se había notificado al justiciable la resolución expresa al Recurso de Revocación número 02/2011. . . 

Lo anterior es así, toda vez que este Juzgador estima que la parte actora tuvo conocimiento de la resolución expresa del Recurso de Revocación, hasta el momento en que se le notificó el acuerdo por el que se tuvo por contestando la demanda (que fue el 29 veintinueve de mayo de este año); ya que si bien es cierto, la Tesorera agregó la resolución de fecha 16 dieciséis de enero del año en curso y las constancias de su notificación al actor, efectuada el día 31 treinta y uno del mismo mes y año, también lo es que no puede afirmarse que el actor haya tenido legalmente conocimiento de la misma; como se establecerá en considerando Cuarto de este fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

TERCERO.- La existencia del acto impugnado inicialmente, se encontraba acreditada en la presente causa administrativa, ya que no constaba al presentarse la demanda, escrito alguno mediante el cual previamente a la interposición del juicio, la autoridad demandada hubiere resuelto de manera patente, el Recurso de Revocación interpuesto por el actor con motivo de la negativa de la Dirección General de Ingresos a devolver el pago de lo indebido, derivado de una multa en materia de Tránsito, que fue cubierta por el actor; pues el actor anexó a su escrito inicial, la admisión del recurso de revocación en fecha 31 treinta y uno de octubre del año pasado, sin que a la fecha de la presentación de demanda, constara la resolución correspondiente. . . . . . . . . . . . 
No obstante lo anterior, resulta necesario señalar que en el presente proceso, la presunta confirmación del acto impugnado mediante la resolución del Recurso de Revocación, dejó de tener efectos, desde el momento en que la autoridad al contestar la demanda, acompañó a la misma, la resolución expresa al Recurso de Revocación número 02/2011, de fecha 16 dieciséis de enero del presente año, (visible  en el expediente a fojas 29 veintinueve y 30 treinta) que fue en el sentido de sobreseer el recurso, toda vez que consideró que ya había sido devuelta la cantidad solicitada por el recurrente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En razón de lo anterior, el acto materia de la litis en el presente proceso, lo es la resolución emitida por la Tesorera Municipal, con fecha 16 dieciséis de enero de 2012 dos mil doce, dentro del Recurso de Revocación número 02/2011, del cual se tiene por debidamente acreditada su existencia, con la copia de la misma que, certificada por el Secretario del Ayuntamiento de León, Guanajuato, obra en autos a fojas 29 veintinueve y 30 treinta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
En la especie, en la presente causa administrativa, tanto al contestar la demanda como en su ampliación, la Tesorera Municipal demandada, invocó que se actualizaban las causales de improcedencia previstas en las fracciones I y IV del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado, expresando: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Lo anterior es así ya que de lo narrado por el actor, se desprende que no se afectan los intereses jurídicos…., ya que… si se emitió respuesta y se resolvió el recurso de Revocación con número de expediente 02/2011, mediante acuerdo de fecha 26 veintiséis de enero de 2011 dos mil once y mismo que es notificado…… el 31 de enero del presente año…, es decir no se afectan los intereses jurídicos del actor en virtud de que fue satisfecha su solicitud y se le dio trámite al Recurso… y el mismo se resolvió… siendo que a la fecha en que se presentó la presente demanda ha excedido en demasía el tiempo para interponer la presente, consintiendo tácitamente el acto administrativo que por esta vía se trata de impugnar…”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Causales de improcedencia que no se actualizan de manera alguna en el presente proceso, pues este Juzgador justiprecia que sí hay afectación a los 
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intereses jurídicos del actor y que no existe consentimiento tácito ni de ninguna otra especie, ello en base a los siguientes razonamientos:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . .    

En primer lugar, en cuanto a que no se afectan los intereses jurídicos de la parte actora, porque la autoridad sí dio respuesta a la petición, mediante la resolución que sobreseyó el recurso de revocación, argumentando que ya le había sido devuelta la cantidad exigida; no se configura la causal que se aduce porque para quien resuelve, sí se afecta el interés jurídico del actor, en dos tiempos. En un primer tiempo, porque al ser inicialmente, el acto impugnado la negativa a su solicitud de revocación de la resolución por la cual se negó la devolución del pago de lo indebido; negativa (silencio de la autoridad) que por tratarse de un Recurso de Revocación, se traduce en la confirmación del acto impugnado en el recurso y esa presunta confirmación, sin duda alguna, afecta el interés jurídico del justiciable, al resultar desfavorable a sus intereses, pues se confirmó el acto por el cual se negó la devolución de una cantidad de dinero a la que el actor asume tiene derecho, por lo que éste puede interponer los medios de defensa que considere necesarios. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En un segundo tiempo, al aportar la enjuiciada la resolución expresa en el sentido de sobreseer el Recurso de Revocación 02/2011; no por ello cesa la afectación al interés jurídico de la parte actora, sino por el contrario, pues es incuestionable que puede controvertir dicha resolución, en cuanto a su legalidad, los fundamentos y motivos que tuvo la autoridad para emitir la resolución en tal sentido, en el caso concreto, de sobreseer el Recurso de Revocación interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antepuesto que se concluye que sí hay afectación a los intereses jurídicos del ciudadano Arturo Ulises Sáiz Calderón Elizondo. . . . . . . . . . . . . . . . . .

En Segundo lugar, tocante a la causal consistente en que existe consentimiento tácito de la resolución impugnada, pues según refiere, la misma se notificó al justiciable el día 31 treinta y uno de enero del año en curso y la demanda se presentó hasta 20 veinte de abril de este año, por lo que transcurrió en exceso el plazo establecido en el artículo 263 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado; tampoco se configura porque no existe constancia fehaciente de que la resolución de fecha 16 dieciséis de enero del 2012 dos mil doce, emitida en el Recurso de Revocación 02/2011, haya sido debida y legalmente notificada personalmente al actor, antes de que se le notificara el proveído por el cual se tuvo por contestando la demanda a la Tesorera Municipal, lo que fue el día 29 veintinueve de mayo pasado; pues de la copia certificada de la notificación que acompañó dicha autoridad a su escrito de contestación (palpable a foja 33 treinta y tres) y con la que pretende acreditar que se notificó la resolución impugnada al actor, se desprende claramente que lo que se notificó fue un acuerdo de fecha 31 treinta y uno de enero del 2012 dos mil doce y no la resolución de fecha 16 dieciséis del mismo mes y año; de ahí que se considere que el actor tuvo conocimiento de la resolución, a partir de la contestación de la demanda y, al tratarse de una cuestión que no era conocida por el actor, es que podía impugnarla ampliando su demanda, lo que en la especie se dio, razón por la cual no se actualiza la causal de improcedencia en estudio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Para finalizar, este Juzgador, de oficio, no advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa, respecto de la resolución impugnada; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso administrativo. . . 
QUINTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por el actor, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
De lo expuesto por el actor en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
a) Que el justiciable, con fecha 22 veintidós de septiembre del 2011 dos mil once solicitó la devolución del pago de lo indebido efectuado en la cantidad de $283.50 (Doscientos ochenta y tres pesos 50/100 Moneda Nacional) con el recibo AA*617421 (seis-uno-siete-cuatro-dos-uno) por el acta de infracción número T-4110297 (T guion cuatro-uno-uno-cero-dos-nueve-siete). Petición palpable en autos a fojas 44 cuarenta y cuatro y 45 cuarenta y cinco. . . . . . . . . . .  

Petición a la que dio respuesta la Directora General de Ingresos mediante el oficio número TML/DGI/8041/11, de fecha 27 veintisiete de septiembre del año próximo pasado, en el sentido que no ha sido requerida para hacer la devolución. (evidente a foja 5 cinco). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

b) Inconforme con tal decisión, el justiciable, con fecha 7 siete de octubre del año 2011 dos mil once, solicitó a la Tesorería Municipal, la revocación del oficio antes mencionado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, con fecha 31 treinta y uno del mismo mes y año, la Tesorera Municipal acordó tener al ciudadano Arturo Ulises Sáiz Calderón Elizondo, por promoviendo el Recurso de Revisión; el que quedó radicado con el número 02/2011; bajo el concepto de la negativa a devolver el pago de lo indebido hecho el 16 dieciséis de febrero de 2011 dos mil once, con el recibo AA*617421 (seis-uno-siete-cuatro-dos-uno). Acuerdo visible a fojas 3 tres y 4 cuatro. . . . . . . .  

c) En virtud de que habían transcurrido más de cuatro meses, sin que la Tesorería Municipal dictara su resolución, el justiciable promovió el presente proceso, en el cual, al contestar la demanda, la Titular de dicha Dependencia exhibió la resolución expresa recaída al recurso, dictada el día 16 dieciséis de 
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enero del 2012 dos mil doce, por la cual se sobreseyó dicho Recurso. (localizable a fojas 29 veintinueve y 30 treinta). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Resolución que el actor considera ilegal, negando lisa y llanamente el que se le haya notificado; que es infundada y carente de motivación; y, que no es cierto que se le haya devuelto la cantidad solicitada, razón por la cual amplió la demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luego entonces, la litis planteada consiste en determinar la legalidad o ilegalidad de la resolución expresa emitida, dentro del Recurso de Revocación número 02/2011, con fecha 16 dieciséis de enero de 2012 dos mil doce. . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, se procede al estudio de los conceptos de impugnación expresados, en la ampliación de demanda, respecto de la resolución expresa, recaída dentro del Recurso de Revisión número 02/2012 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así pues, este Juzgador de manera primordial procederá al análisis de los conceptos de impugnación aplicando el principio de mayor consecuencia anulatoria de la resolución impugnada y que pudieran traer mayor beneficio al actor en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo que, de los conceptos de impugnación esgrimidos, este Juzgador se avocará al estudio del concepto de impugnación que considera trascendental para emitir la presente resolución, como lo es el segundo, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad así como tampoco los restantes, sirviendo para ello el criterio sostenido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en la siguiente Jurisprudencia:. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Así las cosas en el segundo concepto de impugnación hecho valer en el escrito de ampliación de demanda; la parte actora expresó:. . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“La supuesta resolución… pretende motivarse en el oficio TML/DGI/005/12 de fecha 23 de diciembre de 2011..., y cuyo texto carece de motivación, por que entre otras razones se refiere al juicio 274/2011-JN, y al recibo AA 946738 que nada tienen que ver con el recibo del que solicito la devolución del pago de lo indebido y que es el recibo AA617421, y el juicio mencionado...  es el 146/2011-JN, siendo falso que dicha devolución se me haya hecho en los términos que contiene la infundada resolución, es claro que la autoridad demandada sufre de severas confusiones, pues… resolvió sobreseer el recurso de revocación en vista de que le fue devuelta la cantidad que reclama el ahora promovente…. ” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Por su parte, la autoridad enjuiciada, al dar contestación a la ampliación, en relación a lo expuesto por el actor, sostuvo que la cantidad solicitada ya fue devuelta y recibida por el promovente, refiriendo: “Segundo.- en relación… resulta falso e improcedente, ya que como… acredito con la documental que se anexó… el ahora actor recibió tanto la notificación del recurso… como la cantidad reclamada… misma que es concordante con las fechas en las que las solicita, así como… con la cantidad solicitada…”. . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


Una vez analizado lo expresado por las partes así como todas y cada una de las constancias que integran esta causa administrativa, para este Juzgador resulta fundado el concepto de impugnación esgrimido; toda vez que contrario a lo manifestado por la autoridad demandada, la resolución se encuentra indebidamente motivada, pues los hechos que la motivaron fueron apreciados en forma equivocada por dicha autoridad, en razón de lo siguiente:. . . . . . . . . . . . 


En la resolución impugnada, se observa que la autoridad funda el sobreseimiento, en lo previsto por la fracción VI del artículo 160 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, al considerar que quedó sin materia el recurso, por no existir acto que justifique la acción, motivando la misma en el sentido de que la Dirección General de Ingresos dio cumplimiento a la sentencia dictada en el proceso 274/2011-JN del índice de este Juzgado, e hizo la devolución de la cantidad señalada en el recibo AA 946738 (nueve-cuatro-seis-siete-tres-ocho) de fecha 10 diez de junio del 2011 dos mil once, según se acredita con el recibo de fecha 23 veintitrés de diciembre de 2011 dos mil once, clave ING-DI08-03, valioso por las cantidades de $283.50 (Doscientos ochenta y tres pesos 50/100 Moneda Nacional) y $19.22 (Diecinueve pesos 22/100 Moneda Nacional) y rubricado por el ciudadano Arturo Sáiz Calderón García (visible en autos a foja 28 veintiocho); sin embargo, ni el proceso administrativo 274/2011-JN; ni el recibo AA 946738 (nueve-cuatro-seis-siete-tres-ocho); ni el recibo clave ING-DI08-03; y, ni quien signa este último, tienen relación alguna con lo solicitado por el justiciable con fecha 22 veintidós de septiembre del año próximo pasado; que se refiere en realidad a la devolución de la cantidad de $283.50 (Doscientos ochenta y tres pesos 50/100 Moneda Nacional) derivada del recibo AA* 617421 (seis-uno-siete-cuatro-dos-uno) de fecha 16 dieciséis de febrero del 2011 dos mil once (en relación al proceso número 146/2011-JN, 
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también del índice de este Juzgado) como bien lo refiere la propia Tesorera Municipal en la primera parte del párrafo Cuarto de la resolución combatida; por 

lo que no cabe duda alguna que dicha autoridad motivó indebidamente la resolución materia de la litis, al sustentarla en hechos ajenos y los cuales apreció en forma equivocada para así sobreseer el recurso, por lo que en consecuencia no se ha satisfecho la pretensión del ciudadano Arturo Ulises Sáiz Calderón Elizondo, subsistiendo por ello la materia del Recurso de Revocación número 02/2011, el cual no puede quedar sin resolverse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, al resultar fundado el concepto de impugnación examinado, con fundamento en la fracción IV del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; se declara nula la resolución dictada el día 16 dieciséis de enero del presente año, por la cual se sobresee el Recurso de Revocación número 02/2011; por lo que con sustento en el  artículo 300 fracción III, del mismo Código, se procede a decretar la nulidad de la misma para el  efecto de que la autoridad demandada la deje insubsistente y en su lugar dicte otra en la que, de no existir causa de sobreseimiento, entre al fondo de la controversia y, con la debida fundamentación y motivación, resuelva lo que en derecho corresponda. . . . . . . . 
Lo anterior en virtud de que el acto decretado nulo deviene de un Recurso, donde el orden jurídico exige de la autoridad un pronunciamiento debidamente  fundado y motivado, para no dejar incierta la situación jurídica del administrado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio de nuestro máximo Tribunal en el País, en la siguiente jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la protección constitucional por falta de fundamentación y motivación de la resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario, se dejaría sin resolver lo pedido”. Novena Época. Registro: 195590. Instancia: Segunda Sala. Jurisprudencia Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta VIII, Septiembre de 1998. Materia(s): Común. Tesis: 2a./J. 67/98. Página:   358. . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, con la finalidad de no cometer violaciones procesales en perjuicio de las partes; se procede a valorar la prueba confesional del ciudadano Arturo Ulises Sáiz Calderón Elizondo, ofrecida por la Tesorería y desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada el día 9 nueve de agosto del presente año, a las 10:00 diez horas; en la que a las posiciones calificadas de legales, la Primera y la Segunda  -que consistieron en que recibió respuesta al recurso de revocación ingresado el 7 siete de octubre de 2011 dos mil once, mediante resolución de fecha 16 dieciséis de enero de este año; y que aceptó la resolución de fecha 16 dieciséis de enero de este año, mediante notificación del día 31 treinta y uno del mismo mes y año;- contestó que no; y a la nueva posición articulada por la autorizada de la autoridad, respondió que no conoce que su autorizado haya recibido la cantidad de $283.50 (Doscientos ochenta y tres pesos 50/100 Moneda Nacional) mas intereses, en respuesta a su petición formulada el 7 siete de diciembre de 2011 dos mil once; medio probatorio al que este Juzgador no le otorga valor probatorio alguno, pues de tal probanza no deriva confesión alguna del actor, a más de que es irrelevante en cuanto a la litis planteada, ya que no desvirtúa de modo alguno, el hecho de que la resolución impugnada se encuentra indebidamente motivada. . . . . . . . . . . . . . .
Asimismo, se procede a valorar la testimonial del ciudadano Arturo Sáiz Calderón García, ofrecida también por la Tesorería y desahogada en la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos celebrada en la misma fecha y hora; el que dio respuesta a las interrogantes que se formularon; testimonial al que este Juzgador no le otorga valor probatorio alguno, pues de tal probanza no se desprendió declaración alguna sustancial en cuanto a la litis planteada, la que resulta también irrelevante para demostrar que la resolución controvertida, se encuentre debidamente motivada . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SÉPTIMO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en la devolución del pago de lo indebido e intereses; lo que se traduce en la acción que se prevé en la fracción III del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

A lo que no ha lugar a reconocer tal derecho; en virtud de que en la presente causa administrativa, se emitió una nulidad para efectos; por lo que tal pretensión deberá ser materia de la resolución que, en su caso, dicte la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que el segundo concepto de impugnación, resultó fundado y es suficiente para decretar la nulidad de la resolución impugnada para determinado efecto; resulta innecesario el estudio de los restantes conceptos, ya que ello no cambiaría, ni afectaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . .

Vale de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la 
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sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción III; y, 302, fracción IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 

SEGUNDO.- Resultó procedente el presente proceso administrativo interpuesto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad de la resolución dictada, el día 16 dieciséis de enero del 2012 dos mil doce, dentro del Recurso de Revocación número 02/2011; para el efecto de que la Tesorera Municipal la deje insubsistente y en su lugar dicte otra en la que, de no existir causa de sobreseimiento, entre al fondo de la controversia y resuelva, fundada y motivadamente, lo que en derecho proceda; lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo que se deberá cumplir dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la fecha en que cause ejecutoria la presente resolución; debiendo informar a este Juzgado del cumplimiento dado al presente resolutivo, acompañando las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CUARTO.- No ha lugar a condenar a la autoridad demandada al pago de las prestaciones reclamadas; lo anterior atendiendo a los razonamientos y las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, el que actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

